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Introduction

a question de la nature du
Centre mise a part, ce qui
fait probleme dans la
peil controverse qui oppose
Centres et Paroisses, c’est le fait que
des membres de ’ERF, pasteurs de
surcroit, revendiquent le droit de
s’exprimer librement, méme si cela
doit les amener a mettre en question
la confession de foi de leur Eglise et
les convictions que la majorité des
croyants considérent comme fonda-
mentales de la foi chrétienne.

Ce probléeme a été posé sur deux
plans : un plan géneral, d’abord, un
plan personnel concret ensuite.

1- Sur un plan général, peut-on
admettre qu’un membre de
I’Eglise — surtout s’il est pasteur
— lors de prédications, de con-
férences, d’études méme person-
nelles, d’intervention dans des
rencontres publiques, etc. aille
au-dela de la confession de foi
de I’Eglise, sans s’exclure aussi-
tot de cette derniére et sans trahir

son appartenance chretienne ?

2- Sur le plan concret, au cas ou
quelqu’un dépasse, dans son
expression, les limites de la con-
fession de foi de I’Eglise, doit-
on considérer gu’il a, de ce fait,
bri-sé le «contrat » qui le lie a
celle-ci ?

C’est ainsi que le probléme a été
posé par M. Conord, envoyé en re-
connaissance dans le Nord par le
Conseil National, lors de sa visite au
Centre Régional. Or un envoyé offi-
ciel, méme s’il vient en « visite pas-
torale et fraternelle », n’a pas pour
but de chanter des cantiques, mais
bien d’observer ce qu’il en est, afin
d’en référer ensuite aux autorités
compétentes, en vue d’une
éventuelle prise de position de leur
part.

Concerne, pour ma part, par I’un
et l’autre aspects du probleme, je
crois nécessaire de préciser mon
point de vue sur la question.
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En ce qui concerne I’aspect géneé-
ral du probleme, trois remarques im-
portantes ont été faites se rapportant,

Les

’énoncerai la premiere de
ces remarques dans les
termes ou elle a été for-
) mulée par le président de
dans son dernier rapport
synodal ; ceux-ci correspondent, en
effet, a I’opinion de M. Conord aussi
bien gu’a celle d’autres collegues :

« Il existe une limite au-dela de
laquelle plus aucun accord n’est
possible, au-dela de laquelle la
communion dans la foi n’existe
plus. L Eglise Réformée de Fran-
ce n’a jamais contesté le droit au
pluralisme théologique, mais en-
core faut-il que celui-ci surgisse
d’un certain fond commun. »

Il est fait allusion, ici, au « keru-
gme » de la prédication apostolique,
qui constituerait le contenu essentiel
des Ecritures, une vérité préalable &
toute recherche théologique dans la
mesure ou elle détermine la foi.

Mais quelles sont ces limites ?
Bien sar, les Eglises ont cherché a
les définir, puis a les fixer dans des
propositions qui, au cours des sie-
cles, ont pris le nom d’«articles de

I’une aux limites, I’autre a la confes-
sion de foi, la troisieme aux pasteurs.

limites

foi ». Lors des divers entretiens au-
tour de M. Conord, il a été dit que
ces limites étaient, entre autres, la
transcendance et I’existence de Dieu,
le Salut en Jésus-Christ, le sacrifice
expiatoire de la croix, etc.

Ce disant, on oubliait de constater
que, alors méme que I’on cherchait a
fixer ces limites au moyen de mots,
on empruntait des concepts, des ca-
tégories de pensée, on s’inscrivait
dans des systemes philosophiques
susceptibles, eux, d’étre depassés,
réinterprétés et modifiés. Par consé-
quent, méme ces « Vérités » ne sont
pas immuables — elles sont soumises
a la critique et, par suite, a la recher-
che théologique. On a également
tendance a oublier que I’herméneuti-
que moderne est tellement radicale
que méme ces « propositions » de foi
doivent étre interprétées.

Prenons, par exemple, la plus
fondamentale d’entre elles: Jeésus-
Christ. 1l s’agit Ia non d’un mot (ex-
pression d’une réalité fixe telle
qu’une forme géomeétrique ou phy-
sique), mais de I’affirmation « Jesus
est le Christ ». Cette proposition est
valable dans la mesure ou les deux

Site de I’analyse référentielle et archéologique : http://alain.auger.free.fr 2



Ennio Floris : Liberté d’expression et limite de foi

termes « Jesus » et « Christ » restent
unis par la copule « est ».

Mais comment peut-on lier ce su-
jet et ce prédicat ? Comment les an-
ciens les ont-ils lies? Comment
avons-nous nous-meémes appris a les
lier ? Doit-on exprimer cette liaison
par une théorie métaphysique essen-
tialiste, comme I’ont fait les Peres
néoplatoniciens avec la notion d’hy-
postase ? Doit-on admettre plutot
gu’elle «tombe du ciel » sans que
I’homme puisse espérer I’exprimer
dans son langage ? Ce «est » est-il
dissocié de I’interrogation de celui
qui le prononce ? Il faudrait pouvoir
dire aussi qui est ce Jésus, sujet de la
proposition, et que  signifie
« Christ ».

Il est donc évident que, des que
I’on cherche a répondre a ces inter-
rogations — qui peuvent d’ailleurs
étre multipliées a I’infini — les limi-
tes posées s’effritent car elles sont
elles aussi «théologiques », objets
d’une foi qui se cherche elle-méme.
Alors, il n’est pas étonnant de ren-
contrer, entre autres affirmations,
celle-ci : Jésus n’est pas le Christ,
des lors que cela vise a écarter des
catégories de pensée en voie de dé-
passement, et auxquelles le mot
« Christ » avait été lié.

En ce qui concerne les limites, je
voudrais aussi faire remarquer que
I’on dénonce fréquemment tout ce
qui est au-dela du « maximum » af-
firmable dans la foi, mais que I’on
ne s’attaque jamais a tout ce qui est
en-deca du « minimum »,

Je veux parler de toutes ces affir-
mations qui relévent soit d’un réalis-
me epais et exclusif dans la lecture
des Ecritures ; soit d’un fondamen-
talisme qui nie I’importance de la
structure littéraire du texte comme
de la structure évolutive et complexe
de I’histoire ; soit encore d’un sur-
naturalisme qui tient de la pure ma-
gie, ou d’un piétisme qui veut faire,
d’expériences toutes personnelles,
un critéere de foi a I’usage de tous ;
soit aussi de I’exigence de sécurité et
d’ordre qui pousse a s’attacher a des
formulations idéologiques dépassees
et devenues incomprehensibles pour
la majorité des hommes, etc.

S’il y a des hérétiques par exces
de philosophie, je dirai volontiers
qu’il y en a par défaut de réflexion,
de culture ou méme d’intelligence ;
ce n’est d’ailleurs pas le défaut lui-
méme qui doit étre incriminé, mais
la prétention d’élever celui-ci au
rang d’une norme de foi pour les au-
tres.

Enfin on ne réfléchit pas assez au
fait que, si I’Evangile n’éveille plus
d’écho dans le monde, ce n’est certes
pas a cause des héretiques par exces
de recherche, mais bien plut6t a cau-
se de ceux qui présentent ce livre
comme un objet sacré, comme un
talisman contenant des paroles magi-
ques propres a faire sortir les hom-
mes de toute impasse, a leur faire
résoudre tout probleme, a les rendre
« saints », immunisés contre la cor-
ruption du monde.

En genéral, toutes ces croyances
sont fondeées et justifiées par I’inten-
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tion des personnes qui en font état :
on dit qu’apres tout, elles témoignent
de leur foi. Pourquoi, alors, ne pas
admettre que ceux qui doutent et
mettent tout en question témoignent
eux aussi de leur foi ? Une foi mise a
I’épreuve par les problémes du mon-
de, bien plus profonde peut-étre du
fait qu’elle s’affirme non dans une
situation idéologique de securité,
mais au beau milieu de la probléma-

tique et de la souffrance des hom-
mes, s’élevant, la, comme un acte
d’espérance.

Un fond commun ? Il y en a un,
bien sOr: P’Ecriture, mais en tant
que référence, grammaire, pour ainsi
dire, du discours de la foi. Rappe-
lons, en passant, combien il est im-
portant de ne pas confondre foi et
croyance !

La confession de foi

a deuxiéme remarque ge-
néralement emise concer-
ne la confession de foi de
I’Eglise. Au cours des
entretiens avec M. Conord, il a été
souligné que chacun est lié a cette
confession par «contrat» et que,
donc, contester cette confession
équivaut a rompre son appartenance
a I’Eglise.

S’il en était ainsi, la Réforme au-
rait-elle encore sa signification ? Si
personne ne peut mettre en question
la confession de foi d’une Eglise
sans s’exclure de celle-ci, la liberté
d’appel de I’Eglise a I’Ecriture se
trouve, par droit, réduite a rien.
L’Ecriture serait normative, mais
seulement dans le cadre de la con-
fession de foi ; celle-ci se trouverait
alors, sinon au-dessus de celle-1a,
tout au moins comme médiation

nécessaire, norme imposée pour
toute interprétation, toute compre-
hension de I’Ecriture.

Pour moi, je pense au contraire
que la confession de foi, loin d’étre
une norme, est seulement I’expres-
sion de la foi commune de I’Eglise &
un moment donné de son histoire.
Elle n’a donc pas a étre imposée :
elle est expression tant que chaque
membre de la communauté peut se
retrouver en elle.

La confession de foi, en effet, a
deux dimensions : I’une par rapport
aux membres de la communauté,
I’autre par rapport a elle-méme. Il
serait faux de croire que tous les
chrétiens, sans exception, doivent se
retrouver en elle. Elle est plutot la
base d’un dialogue dans la foi, une
hypothése de départ plus qu’un point
d’arrivée. Le dialogue exprime da-
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vantage, et de facon plus vivante, la
foi de I’Eglise, parce qu’il fait sortir
les chrétiens de la structure statique
de la formulation, et les pousse a re-
chercher toujours la communion de
la foi au-dela de cette structure.

Quant a sa deuxiéme dimension,
la confession de foi est trés relative,
car elle ne peut jamais prétendre ex-
primer la vérité de I’Evangile, mais
seulement rendre compte de I’inter-
prétation que ’Eglise donne de cette

verité. Par conséquent, pour ne pas
enliser la foi dans la matérialité des
mots ou dans le conditionnement
idéologique d’une époque, il faut
dépasser sans cesse toute confession
de foi. Et comment la depasser sans
douter d’elle et sans la mettre en
question ? Enlevez aux croyants
cette liberté, et I’Eglise ne sera plus
que Romaine ; il ne lui restera de
protestant que la tradition, un certain
style et sa sociologie.

La parole du pasteur

a troisieme remarque,
V2 evoquée au cours des mé-

Ies pasteurs : un pasteur,
Iorsqu il parle méme a titre person-
nel, lorsqu’il écrit ou intervient a
I’occasion de rencontres quelles
qu’elles soient, engage I’Eglise ; tout
ce gu’il dit fait partie de la prédica-
tion de I’Eglise.

Voila une affirmation qui me pa-
rait bien inconsidérée ! De combien
de choses discutables, voire méme
de bétises, ’Eglise ne serait-elle pas
responsable, si elle devait se charger
de tout ce qu’un pasteur peut dire ou
écrire au cours de son existence !

Mais méme en dehors de cela, je
conteste le bien-fondé de cette re-
marque, pour diverses raisons : la

tache pastorale ne peut, ne doit pas
recouvrir toute la personnalité hu-
maine de I’homme qui en a la char-
ge; ce serait, en effet, I’anéantis-
sement de cette personnalité : I’hom-
me cesserait d’étre homme pour de-
venir totalement «clérical ». Il est
important de distinguer entre person-
nalité propre et personnalité conférée
par la charge pastorale.

Un homme est représentant de
I’Eglise lorsqu’il agit et parle en tant
qu’investi de sa fonction ecclésiasti-
que. Il se pose peut-étre ici un pro-
bleme de critéres : comment recon-
naitre qu’un homme agit en repré-
sentant de I’Eglise ou en son nom
propre ? Il me semble qu’il n’y a pas
Ia de réelle difficulte, et que chacun
est a méme de voir quand un pasteur
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agit en dehors des attributions pro-
pres a son ministere !

Mais je suis porté a contester aussi
le fait que le pasteur, lorsqu’il s’ex-
prime et agit dans I’exercice de son
ministére, engage I’Eglise par sa pa-
role et ses actes, et que par consé-
quent il soit tenu de rester dans les
limites de la confession de foi de
ladite Eglise. Cela entrainerait, en
effet, a considérer comme « hors de
I’Eglise » toute prédication prophé-
tiqgue propre a mener les croyants
d’une formulation de foi a une autre.
Le pasteur ne serait plus un ministre
de la parole, de I’Evangile, mais
I’administrateur d’une institution qui
I’empécherait de dépasser la formu-
lation établie par celle-ci. Cela en-
trainerait aussi la disparition de la
personnalité prophétique de chaque
croyant, puisque ceux-ci seraient
également tenus de s’exprimer uni-
guement a I’intérieur du cadre des
affirmations communes & une Eglise.

Enfin, dernier point de cette troi-
sieme remarque, le scandale qu’en-
gendrerait dans les communautes le
fait de contester les croyances com-
munes. C’est vrai, dans une certaine
mesure ; mais s’agit-il bien d’un
scandale ? Ne serait-ce pas plutot
une crise ressentie de facon violente

et inopinée, a cause d’une contesta-
tion ou d’une mise en question ?

De toute fagon, ou commence le
scandale ? N’est-ce pas un scandale
aussi, pour ceux qui croient encore
que la Bible a été dictée par Dieu,
d’entendre dire a tout bout de champ
qu’en réalité c’est un livre formé de
strates successives composees par
des hommes ou des courants théo-
logiques différents, et accumulées
tout au long de I’histoire ? Pourtant,
si scandaleuse soit-elle pour les uns,
cette opinion est devenue courante
pour les autres.

Devons-nous, pour eviter tout
scandale, ne jamais avancer ? De-
vons-nous admettre qu’il existe un
hiatus entre la recherche théologique
des speécialistes et la croyance com-
mune de la base des Eglises... et ne
rien faire pour que cela disparaisse ?
Simplement par peur du «scanda-
le » ? N’est-ce pas un scandale plus
grand encore qu’une foi qui ne s’in-
quiéte plus, qui ne se pose plus d’in-
terrogations sur elle-méme, qui s’ap-
puie sur la sécurité et qui refuse tou-
te contestation par peur de se per-
dre ? Ne doit-on pas crier aussi au
scandale lorsqu’on voit que cette
situation provoque une rupture au
sein des Eglises, et qu’elle éloigne
bon nombre de croyants de toute
référence a I’Evangile ?
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Sur le plan personnel

ur le plan personnel, je
)‘- crois pouvoir dire que ma
A recherche me semble
parfaitement
avec ma tache de directeur de Cen-
tre, et qu’elle reste toujours dans le
sillage de penseurs tels que Bult-
mann, Tillich, Bonhceffer, Ricceur,
Robinson, pour ne citer que les plus
connus. Si I’on entend mettre en
doute mon appartenance a I’Eglise,
que ce soit d’une facon logique et
honnéte, en commencant par douter
de celle de ces grands maitres !
Mais, au contraire, I’Eglise s’appuie
sur eux et s’en glorifie.

Au lieu de se scandaliser et de cri-
er a I’anatheme, mieux vaudrait re-
nouveler I’expérience faite il y a

quelques années : I’Eglise avait mis
sur pied un collogue théologique ou
chacun était libre de s’exprimer en
toute franchise. L’important de ce
colloque avait résidé en ce que cha-
cun avait pu constater qu’il était
« herétique » par rapport a un autre.

Cela nous avait permis de nous
comprendre un peu mieux, et de re-
découvrir que la foi n’est pas un ga-
teau que se partagerait une réunion
de gens bien-pensants — I’Eglise —
mais un dialogue difficile ou chacun
est contesté en méme temps qu’il
conteste, un dépassement toujours a
renouveler, une sorte de « passage de
la Mer Rouge », I’expression en soi-
méme de I’enfantement de toute la
création.

15 mars 1968
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